PRESUDA SUDA

14. listopada 1976.()

U predmetu C-29/76,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku, na temelju ¢lanka 1. Protokola od 3. lipnja
1971. o tumacenju Konvencije od 27. rujna 1968. o nadleznosti i izvrSenju sudskih
odluka u gradanskim 1 trgovackim stvarima od strane Suda, koji je uputio
Oberlandesgericht Diisseldorf (Visoki zemaljski sud u Diisseldorfu, Njemacka) u
postupku koji se vodi pred tim sudom izmedu

LTU LUFTTRANSPORTUNTERNEHMEN GMBH & Co. KG, Diisseldorf,
[
Europske organizacije za sigurnost zra¢ne plovidbe EUROCONTROL, Bruxelles,

o tumacenju pojma ,,gradanske i trgovacke stvari” u smislu prvog stavka ¢lanka 1.
Konvencije od 27. rujna 1968.,

SUD,

u sastavu: H. Kutscher, predsjednik, A. M. Donner i P. Pescatore, predsjednici vijeca,
J. Mertens de Wilmars, M. Serensen, Lord Mackenzie Stuart i A. O'Keefe, suci,

nezavisni odvjetnik: G. Reischl,
tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu

PRESUDU

Rjesenjem od 16. velja¢e 1976., koje je tajnisStvo Suda zaprimilo 18. ozujka iste
godine, Oberlandesgericht Diisseldorf (Visoki zemaljski sud u Diisseldorfu) uputio je
Sudu na temelju Protokola od 3. lipnja 1971. o tumacenju Konvencije od 27. rujna
1968. o nadleznosti i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (u
daljnjem tekstu: Konvencija) od strane Suda zahtjev za prethodnu odluku o pitanju
primjenjuje li se, za potrebe tumacenja pojma ,,gradanske i trgovacke stvari” u smislu
prvog stavka ¢lanka 1. Konvencije, pravo drzave u kojoj je donesena presuda ili pravo
drzave u kojoj je pokrenut postupak provedbe naloga za izvrSenje.



Iz spisa proizlazi da je zahtjev upucen u sklopu postupka utemeljenog na glavi Ill.
odjeljku 2. Konvencije u kojem je Eurocontrol zatrazio od nadleznih njemackih
sudova da odobre izvrSenje naloga belgijskih sudova prema kojem drustvo LTU treba
platiti odredene iznose naknade za uporabu opreme i usluga Eurocontrola.

Na temelju ¢lanka 1. Konvencije, ona se ,,primjenjuje u gradanskim i trgovackim
predmetima, bez obzira na vrstu suda”. U drugom stavku ¢lanka 1. navodi se da se
Konvencija ne primjenjuje na ,,1. status ili pravnu sposobnost fizickih osoba,
imovinska prava proizasla iz bracnog odnosa, oporuka i nasljedivanja; 2. stecaj,
postupke u vezi s likvidacijom nesolventnih poduzeca ili drugih pravnih osoba, sudske
nagodbe, stecajne nagodbe i slicne postupke; 3. socijalnu sigurnost; 4. arbitrazu”.

Osim §to propisuje primjenu Konvencije bez obzira na vrstu suda kojem je upucen
predmet 1 Sto iskljucuje odredene stvari iz njezina podruc¢ja primjene, Clanak 1. ne
sadrzava druge pojedinosti o znacenju doti¢nog pojma.

Budu¢i da ¢lanak 1. sluzi odredivanju podrucja primjene Konvencije, vazno je — kako
bi se u $to vecoj mjeri osigurala jednakost i jedinstvenost prava i obveza koje proizlaze
iz njega za drzave ugovornice i osobe na koje se Konvencija primjenjuje — ne tumaciti
pojmove iz te odredbe kao jednostavno upucivanje na nacionalno pravo jedne ili druge
drzave o kojima je rijec.

Time Sto propisuje da se Konvencija primjenjuje ,,bez obzira na vrstu suda”, ¢lanak 1.
pokazuje da se pojam ,,gradanskih i trgovackih predmeta” ne moze tumaciti samo s
obzirom na raspodjelu nadleznosti medu razli¢itim vrstama sudova koji postoje u
odredenim drzavama.

Stoga pojam o kojem je rije¢ valja promatrati neovisno te ga tumaciti upucivanjem,
prvo, na ciljeve i sustav Konvencije te drugo, na opcéa nacela koja proizlaze iz
cjelokupnog skupa nacionalnih pravnih sustava.

Ako se tumacenju tog pojma pristupi na taj nacin, posebno u svrhu primjene odredaba
glave III. Konvencije, pojedine vrste sudskih odluka moraju se smatrati isklju¢enima
iz podrucja primjene Konvencije, bilo zbog pravnih odnosa izmedu stranaka u sporu
ili zbog predmeta spora.

lako odredene presude donesene u sporovima izmedu javnog tijela i osobe privatnog
prava mogu u¢i u podru¢je primjene Konvencije, to nije slucaj kada javno tijelo
djeluje u vezi s izvrSavanjem svojih nadleznosti.

To vrijedi za sporove koji se — kao $to je slucaj u sporu izmedu stranaka u glavnom
postupku — ticu povrata naknada koje osoba privatnog prava treba nacionalnom ili
medunarodnom tijelu javnog prava platiti za uporabu opreme i usluga koje je pruzilo
to tijelo, osobito kada je ta uporaba obvezatna 1 iskljuciva.

To posebno vrijedi u slu¢ajevima kada su u odnosu na korisnike, stopa naknade, nacin
izrauna i postupak naplate utvrdeni jednostrano, kao $to je slu¢aj u ovom predmetu,
gdje je doticno tijelo jednostrano utvrdilo mjesto izvrSenja obveze u svojem
registriranom sjediStu te odabralo nacionalne sudove nadlezne za odlucivanje o
izvrSenju obveze.



) Stoga na upuceno pitanje valja odgovoriti da se pri tumacenju pojma ,,gradanske i
trgovacke stvari” za potrebe primjene Konvencije, a posebno njezine glave Ill., ne
upucuje na pravo jedne od drzava o kojima je rije¢ nego, prvo, na ciljeve i sustav
Konvencije te drugo, na opca nacela koja proizlaze iz cjelokupnog skupa nacionalnih
pravnih sustava.

Na temelju tih kriterija presuda donesena u sporu izmedu javnog tijela 1 osobe
privatnog prava, u kojem je javno tijelo djelovalo u vezi s izvrSavanjem svojih
nadleznosti, iskljucena je iz podrucja primjene Konvencije.

Troskovi

6 Troskovi vlade Savezne Republike Njemacke, vlade Talijanske Republike i Komisije
Europskih zajednica, koje su podnijele o¢itovanja Sudu, ne nadoknaduju se.

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred Oberlandesgerichtom Diisseldorf (Visoki zemaljski sud u Diisseldorfu), na tom je
sudu da odluc¢i o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

odlucujuéi o pitanju koje mu je Oberlandesgericht Diisseldorf (Visoki zemaljski sud u
Diisseldorfu) uputio rjeSenjem od 16. veljace 1976., odlucuje:

1. Pri tumacenju pojma ,,gradanske i trgovacke stvari” za potrebe primjene
Konvencije od 27. rujna 1968. o nadleznosti i izvrSenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima, a posebno njezine glave III., ne
upucuje se na pravo jedne od drZava o kojima je rije¢ nego, prvo, na
ciljeve i sustav Konvencije te drugo, na op¢a nacela koja proizlaze iz
cjelokupnog skupa nacionalnih pravnih sustava.

2. Presuda donesena u sporu izmedu javnog tijela i osobe privatnog prava, u
kojem je javno tijelo djelovalo u vezi s izvr$avanjem svojih nadleZnosti,

iskljucena je iz podrucja primjene Konvencije.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 14. listopada 1976.

[Potpisi]

" Jezik postupka: njemacki



